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Bekanntlich handelt das prätorische Edikt von der Anfechtung 
frauduloser Rechtshandlungen des Schuldners an zwei verschie- 
denen Stellen. Das eine Mali) in einer Klausel, die sich an die 
de curatore bonis dando anschliesst und uns, freilich interpoliert, 
in fr. 1 pr. quae in fraud. cred. (42. 8) überliefert ist; wie wir den 
Text in den Digesten lesen, ist hier dem curator bonorum „vel ei 
cui de ea re actionem dare oportebtt" eine actio versprochen; 
kommentiert ist diese Klausel bei Ulpian in Hb. 66, bei Paulus in 
lib. 62 ad edictum. Das andere Mal*) kommt der Prätor bei den 
Interdikten auf den Gegenstand zurück, durch Aufstellung des 
interdictum fraudatorium, dessen ebenfalls nicht unberührt geblie- 
bener Text sich in fr. 10 pr, eod. findet; den Kommentar geben 
Ulpian in lib. 73, Paulus in lib. 68 ad edictum. In dem Digesten- 
titel (42. 8) beziehen sich den Inskriptionen nach ') auf das erste 
Rechtsmittel die fr. 1, 3, 6, 7, 9, 12, auf das zweite die fr. 2, 4, 5, 
8, 10, n, 13—15, 17—19, 25; bei den übrigen Fragmenten des 
Titels ermöglichen weder Inskription noch Inhalt eine bestimmte 
Zuweisung. 

Die Frage, wie wir uns die Anwendungssphäre der obigen 
beiden Rechtsmittel denken sollen, gehört zu den bestrittensten 
des ganzen römischen Rechts. Die nachfolgende kleine Abhand- 
lung beabsichtigt nicht, all die verschiedenen alten und neuen 
Ansichten, die sich in der Litteratur') über das Verhältnis der 

1) Vgl. mein Edictum perpetuum § 225. 

2) Edictum perp. g 268, 

3) Vgl. die Nach Weisungen in meiner Palingenesie. 

4) Übersieht bei Windseheid-Kipp, Pand. § 463 n. *. S. aucli das Ver- 
zeichnis am Schluss der awertenza bei Siro Solazzi, la revoca degli atti frau- 
dolenti. 1902. Solazzi, der neueste Schriftsteller über die Frage, halt die Klage 
aus fr. 1 pr. für eine Pönalklage, aus Gründen, die für mich nicht überzeugend sind. 

1' 
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beiden Rechtsmittel finden, einer kritischen Besprechung zu unter- 
ziehen; sie will nur die Ei^ebnisse vorführen und rechtfertigen, 
die mir selbst aus stets erneutem Studium der Quellen er- 
wachsen sind. 

Schon im Edictum perpetuum (S. 398 n. 18) habe ich darauf 
hingewiesen, dass die Kompilatoren in dem Digestentitel (42. 8) 
und in dem Codextitel {7, 75) geflissentlich den Namen des inter- 
dictum fraudatorium getilgt und bald durch actio in factum, bald 
durch actio schlechtweg ersetzt haben. Wer sich die Mühe nimmt, 
in meiner Palingenesie den auf das Interdikt bezüglichen Abschnitt 
des Ulpianschen Kommentars (nr. 1640 sqq.) zu verfolgen, wer da 
sieht, wie genau sich dieser Kommentar dem Wortlaut des Inter- 
dikts anschliesst, wie aber der Digestentext, selbst da wo der 
Jurist den Wortlaut des Interdikts zitiert (s. fr. 10 § 2 h. t.), gleich- 
wohl stets nur von der angeblichen actio in factum redet, kann 
an der Tatsache dieser Interpolation nicht zweifeln, und es ist 
kaum nötig, noch unterstützend hervorzuheben, dass in einer Stelle 
des Justinianischen Codex — (2. 27 [28]) 2 — die Erwähnung des 
Interdikts, wie sich aus der Vergleichung mit dem Theodosischen 
Codex (2. 16) I ergiebt, offenbar mit Absicht gestrichen worden ist. 
Dass in zwei Digestenfragmenten — D. (36. 1) 69 [67] §1,2, (46. 3) 
96 pr. — ausserhalb der sedes materiae die gleiche Streichung 
unterblieb, ist sicherlich auf ein blosses Versehen zurückzuführen. 
Wenn nun aber die Kompilatoren, die doch sonst überall unge- 
achtet der Veränderung des Prozessverfahrens den alten Interdikten 
ihre Namen gelassen haben, hier von dieser Regel abgewichen 
sind, so ist dies mit allergrösster Wahrscheinlichkeit so zu er- 
klären, wie ich dies schon im Edictum perpetuum versucht habe: 
da für die Kompilatoren die Duplizität der beiden eingangs er- 
wähnten Rechtsmittel die praktische Bedeutung verioren hatte — 
einerlei worin diese praktische Bedeutung ursprünglich bestanden 
haben mag — , so beschlossen sie, aus diesen beiden ein einziges 
Rechtsmittel zu machen, das sie dann in Ermangelung eines 
andern Namens als actio in factum oder actio schlechtweg be- 
zeichneten. 

Von vornherein lässt sich erwarten, dass der einmal be- 
schrittene Weg der Interpolation die Kompilatoren weiter führen 
musste. Gingen die zwei Mittel zum Zweck, die sich im klassi- 
schen Rechte fanden, praktisch, wie doch zu vermuten, irgendwie 
auseinander, so musste dies in den Kommentaren hervortreten. 
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und zwar nicht bloss in denen über das Interdikt, sondern auch 
in denen über das andere Rechtsmittel ; ohne Interpolationen konnte 
es daher auch bei diesem nicht leicht abgehen. In der That zeigt 
das in D. (42. 8) 1 pr. angeführte Edikt die deutlichsten Spuren der 
Hand der Kompilatoren , Spuren, deren Verfolgung vielleicht auf 
den Weg zu weiteren Resultaten führt. Nach den Digesten hat 
das Edikt folgenden Wortlaut: 

Quae fraudationis causa gesta erunt cum eo qui fraudem 
non ignoraverit, de his curatori bonorum vel ei, cui de ea re 
actionem dare oportebit, intra annum, quo experiundi potestas 
fuerit, actionem dabo, idque etiam adversus ipsum, qui frau- 
dem fecit, servabo. 
Dieser Wortlaut giebt mehrfachen Bedenken Raum. Unmöglich 
ist vor allem der Passus „vel ei cui de ea re actionem dare opor- 
tebit". Zwar „dare" statt des erforderten „dari" könnte ein Schreib- 
fehler sein*). Aber entschieden gegen den Ediktsstil ist schon das 
Wort „vel": die disjunktive Partikel des Edikts ist, wo nicht „aut" 
am Platze ist, immer „ve"''). Und weiter, sachlich betrachtet, muss 
es den schwersten Anstoss erregen, dass der Prätor hier actio 
demjenigen verheissen haben soll, „cui de ea re actionem dari 
oportebit", d. h. actio dem actio gebührt. Nach der herrschenden 
Ansicht sollen mit dieser Wendung die Gläubiger des Fraudators 
bezeichnet sein, denen der Prätor in Ermangelung eines curator 
bonorum ebenfalls die actio habe verheissen wollen. Aber wenn 
der Prätor die Gläubiger meinte, warum hat er das nicht gesagt? 
Der Gebrauch nichtssagender Phrasen an Stelle des naheliegenden 
juristisch präzisen Ausdrucks ist ganz und gar nicht im Charakter 
der Ediktssprache. Und warum „muss" denn den Gläubigern actio 
gegeben werden? Aus Billigkeit? Aber „oportet" bedeutet sonst 
technisch überall nur das rechtlich, nicht das durch blosse Billig- 
keit Gebotene; rechtlich aber hätten die Gläubiger Anspruch auf 
actio gerade nur kraft unseres Ediktes selbst, und der Prätor 
konnte also diesen Anspruch in der Fassung des Edikts nicht als 
bereits gegeben voraussetzen. Nur bestärkt wird der Verdacht 
gegen die gebrauchte Wendung dadurch, dass die doch höchst 
eriäuterungsbedürftigen Worte in den erhaltenen Kommentarfrag- 

5) Könnte: man wird aber doch daran erinnern dörien, dass die Griechen 
von 2(>'i her an die Konstruktion mit dem inf. act. gewöhnt waren. 

6) Vgl. Eisele, Zeitsciir. f. Reclitsgescli. XXXIV S.3fgg. 
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menten nicht erläutert werden , und dass in D. (42. 8) 7, einer auf 
unser Edikt bezüglichen Stelle aus Paul. 62 ad edictum, wiederum 
eine Interpolation auftritt. Hier heisst es: 

Si debitor in fraudem creditorum minore pretio fundum scienti 

emptori vendiderit, deinde hi, quibus de revocando eo actio 

datur, eum petant, quaesitum est, an pretium restituere 

debent. 

Auch hier wieder eine seltsam unbestimmte Wendung! Warum 

nicht nCurator vel ipsi credüores", wenn der Jurist das wirklich 

sagen wollte?^) 

Allein nicht nur die Bezeichnung des Destinatars der ver- 
heissenen actio ist in unserem Edikt verdächtig, — verdächtig ist 
vor allem die Verheissung der actio, das „actionem dabo" selbst. 
Der Ediktsstil verlangt unbedingt : iudicium dabo. Wo immer 
der Prätor neue Aktionen einführt und nicht etwa bloss vorhan- 
dene versagt, einschränkt, auf andere Subjekte überträgt oder re- 
stituiert, gebraucht er ausnahmslos und aus gutem Grund s) das 
Wort iudicium, und nicht actio. Da nun die Kompilatoren über- 
all sonst das „iudicium dabo" des Edikts ruhig stehen Hessen, so 
spricht eine sehr grosse Wahrscheinlichkeit dafür, dass sie in 
unserem Edikt eben kein „iudicium dabo" vorfanden, ihr „actio- 
nem dabo" vielmehr an die Stelle einer andersartigen Verheissung 
gesetzt haben, die in das von ihnen gewünschte System nicht 
passte. Diese Vermutung erfährt eine sehr bedeutsame Unter- 
stützung durch den Kommentar Ulpians. Verfolgen wir dessen 
Wortlaut, so stossen wir auf die merkwürdige, bisher noch nicht 
beachtete Thatsache, dass in der eigentlichen Erläuterung des Edikts 
von einer actio gar nicht die Rede ist; es ist hier immer nur ge- 
sagt, dass das Edikt, nicht aber, dass eine actio Platz greife. So 
heisst es in fr. 3 pr.: edictum locum habere, in fr. 3 § 2: ad hoc 
edictum pertinet, infr. 6pr.: pertinet enim edictum ad etc., in 
fr.6§l: ne faciat huic edicto locum, in fr.6§2: ut huic edicto 
locum faciat, in fr. 6 § 3 — 5: cessare hoc edictum, in fr. 6 § 6: 
hoc edictum pertinere, in fr. 6 §7: non timere hoc edictum, 
fr. 6 §8: cessare verba edicti. Gewiss sind dies Wendungen, 

7) Auch das .debenf am Schluss des Satzes deutet auf Interpolation. Ver- 
mutlich stand hei Paulus der Klager im Singular und folgte demgemäss .debeat*. 
was die gegen den Modus gleichgültigen Kompilatoren in .debenf umwandelten. 

8) Vgl. Gradenwitz, Interpolationen S. 103 fgg., und dazu Lenel, Ztschr. 
f. Rechtsgesch. XXII S. 179 fg. 
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die auch in Kommentaren zu Edikten vorkommen , in denen actio 
verheissen ist; aber dass dabei die actio selbst so völlig unter 
den Tisch fällt, dürfte beispiellos sein »). Auch finden sich in dem 
Kommentar Fälle, wo die Erteilung einer actio, wenigstens einer 
besonderen actio, gar nicht die geeignete Hilfe war; so gleich in 
fr. 1 § 2, 3 pr. : (si) pacto aliquem liberavit vel ei praebuit excep- 
tionem; hier half der Prätor ganz gewiss durch Erteilung nicht 
einer actio, sondern einer Replik, oder durch Verweigerung der 
exceptio. Die actio tritt im Kommentar erst auf, wo Ulpian den 
Wortlaut des Edikts verlässt und auf dessen Erweiterungen ein- 
geht : in fr. 6 § 11 , wo von der Klage gegen den redlichen Er- 
werber ex causa lucrativa, in § 12. 13, wo von anderen Fällen ver- 
wandter Art die Rede ist, durchweg Fällen modifizierter Haftung. 
Auch das sagt uns der Jurist nirgends genau, worauf denn die 
eigentliche Hauptactio aus dem Edikte gehe, wenn er auch in 
fr. 1 § 1 als Ziel und Zweck des Edikts die „Revokation" der frau- 
dulosen Veräusserung hinstellt. Dann begegnen wir freilich der 
actio noch einmal in dem Schlussparagraphen des Kommentars, 
fr. 6 § 14 : huius actionis annum computamus utilem . . ., wo aber, 
wenn das „actionem dabo" in fr. 1 pr. interpoliert ist, die Wieder- 
holung der Interpolation gar nicht zu umgehen war. 

Neben allem bisherigen deuten schliesslich auf einen Eingriff 
der Kompilatoren auch die Schlussworte des Edikts: 

idque etiam adversus ipsum, qui fraudem fecit, servabo. 
Diese Worte machen gewiss den Eindruck der Echtheit; aber in 
dem Zusammenhang, wo wir sie jetzt finden, können sie nicht 
gestanden haben. Man versteht den Satz in der Regel dahin, dass 
der Prator die im Eingang eingeführte actio ausdrücklich auch 
gegen den Fraudator selbst habe verheissen wollen, und beruft 
sich zur Bestärkung dieser Deutung auf D. (42. 8) 25 § 7 aus Ve- 
nul. 6 interdictorum : 

Haec actio etiam in ipsum fraudatorem datur, licet Mela non 

putabat in fraudatorem eam dandam etc. 
Indes bezieht sich letztere Stelle nicht auf die Klage aus dem uns 
beschäftigenden Edikt, sondern, wie aus ihrer Inskription hervor- 
geht, auf das interdidum fraudatorium '*) oder, richtiger wohl, auf 

9) Man vergleiche etwa im Digestentitel (38. 5) die Rolle, die dort die actio 
Fablana spielt. 

10) Dagegen Solazzi, I. c. p. 11 mit dem sehr unzutreffenden Argument: 
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ein utile interdictum oder eine utilis actio ex interdicto. Wäre aber 
das Gegenteil richtig, so würde die Stelle doch die herrschende 
Ansicht nicht stützen , sondern widerlegen ; denn sie berichtet von 
einer Kontroverse, die unmöglich gewesen wäre, wenn das Edikt 
sich ausdrücklich für die eine der sich gegenüberstehenden An- 
sichten ausgesprochen hatte "); Venuleius würde sich dann sicher- 
lich für seine Entscheidung auf den Wortlaut des Edikts berufen 
haben 'i). Es ist ja auch an sich klar, dass, wenn der Prätor nur 
einfach die zuvor allgemein verheissene actio auch wider den Frau- 
dator selbst hätte verheissen wollen, er das sicher nicht mit den 
sonderbar farblosen Worten gethan haben würde, die wir in fr. 1 pr. 
lesen; er würde vielmehr ohne jeden Zweifel einfach gesagt haben: 
hanc actionem etiam adversus eum , qui fraudem fecit, dabo. Mit 
Rücksicht hierauf habe ich in meinem Edikt versucht, dem frag- 
lichen Schlusspassus eine von der herrschenden abweichende 
Deutung zu geben. Der Prätor, führte ich dort aus, wolle nichts 
weiter sagen, als dass auch der fraudator sich auf die fraudulose 
Veräusserung nicht solle berufen dürfen, und die reguläre An- 
wendung dieses Satzes sei die gewesen: dass, wenn die fraudulos 
verausserten Gegenstände noch im Besitz des fraudator waren, die 
missio in bona sich ohne weiteres auch auf sie erstreckte. Ich 
lasse hier bei Seite, was sich gegen diese Deutung an sachlichen 
Gegengründen beibringen Hesse; ich muss sie schon deshalb auf- 
geben, weil sie mit dem überiieferten Wortlaut ebensowenig ver- 
einbar ist wie die herrschende. So salopp drückt sich der Prätor 
nicht aus. Wenn auf ein , actionem dabo" ein „idque servabo" 
folgt, so kann mit dem „idque" nicht auf den legislativen Ge- 
danken hingewiesen sein, der der Verheissung der actio zu gründe 
liegt, sondern eben nur auf das „actionem dabo" selbst, und wenn 
dies widersinnig ist, so liegt darin eben der Beweis für die be- 
hauptete Korruption des Textes. 

non fe posstbjle che si conceda un interdetto reslitutorio eontro ehi non ha nulla 
da resütuire. Und das interdictum unde vi? Setzt es etwa Besitz des Beklagten 
voraus ? 

11) Dies verkennt Solazzi, 1. c. p. lOfgg. 

12) Das thut er nicht, auch nicht, wie es seheinen könnte, im Schlusspassus der 
Stelle: et praetor non tarn eraolumentum actionis intueri videtur in eo, qui exutus 
est bonis, quam poenam. Schon das unmittelbar vorhergehende .nihilo minus actio 
dabitur- zeigt, dass hier nicht eine Ediktklausel, sondern pratorische -Praxis in Frage 
steht, die von Venuleius durch obige Worte gerechtfertigt wird. 
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Soll nunmehr auf Grund unserer bisherigen Ausführungen der 

Inhalt des echten Edikts ermittelt werden, so wird es sich em- 
pfehlen, unsern Ausgang von den wahrscheinlich gefälschten Worten 
„actionem dabo" zu nehmen. Wenn in dem echten Edikt keine 
actio verheissen war, was kann sonst darin verheissen gewesen 
sein? Sofort und mit Notwendigkeit drängt sich bei dieser Frage 
der Gedanke an eine vielbesprochene Stelle auf, die die gesuchte 
anderweite Verheissung geradezu postuliert, — ich meine § 6 I. de 
action. (4. 6) : 

Item si quis in fraudem creditorum rem suam alicui tradide- 
rit, bonis eins a creditoribus ex sententia praesidis possessis 
permittitur ipsis creditoribus rescissa traditione eam rem pe- 
tere, id est dicere eam rem traditam non esse et ob id in 
bonis debitoris mansisse. 
Auch diese Stelle ist gegenüber ihrer klassischen Vorlage stark 
interpoliert. Interpoliert ist natürlich der im Mund eines klassischen 
Juristen unmögliche Schluss: der Klassiker sprach von der fikti- 
zischen Formel. Bei dem Klassiker — vielleicht Marcian — war 
ferner als Gegenstand der Reszission nicht eine Tradition, sondern 
eine Manzipation bezeichnet; durch Tradition konnte ja allerdings 
auch in klassischer Zeit Eigentum veräussert werden; Tradition 
schlechtweg aber, ohne jeden weiteren Zusatz, bedeutet bei den 
Klassikern nicht Eigentumsveräusserung, sondern blosse Besitz- 
übergabe, zu deren Rückgängigmachung es keiner reszissorischen 
Formel bedurfte. Interpoliert sind endlich die Worte , ipsis credi- 
toribus". Dass die reszissorische actio in rem in klassischer Zeit 
den Gläubigern selbst zugestanden habe, scheint mir durchaus un- 
glaublich. Den Gläubigem selbst, — das kann doch nurheissen: 
jedem einzelnen verkürzten Gläubiger. Hätte nun der einzelne 
Gläubiger reszissorisch geklagt, so hatte ja der Gegner, um sich der 
Kondemnation zu entziehen, ihm das civile Eigentum zurücküber- 
tragen müssen, und zwar einerlei, was der Kläger vom Gemein- 
schuldner zu fordern hatte und in welchem Verhältnis der Betrag 
dieser Forderung zu dem Wert des veräusserten Vermögensstückes 
stand. Die Anfechtung würde, statt der Gesamtheit der Gläubiger 
zu gute zu kommen, allein dem Gläubiger genützt haben, der zu- 
fällig das Prävenire gespielt hätte. Man darf nicht einwenden, die 
übrigen Gläubiger hätten ja — etwa mittels einer actio negotio- 
rum gestorum — ihren Anteil verlangen können. Zu welchen 
Schwierigkeiten würde dies geführt haben 1 Jedem Glaubiger Klage 
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aui seinen Anteil geben, würde geheissen haben: den siegreichen 
Anfechtungskläger mit der Pflicht zur proportionalen Verteilung 
des Erstrittenen belasten. Wie sollte dies durchgeführt werden, da 
doch im klassischen Prozess ein geordnetes Verfahren zur Fest- 
stellung der Konkursforderungen im Verhältnis unter den Gläu- 
bigem nicht vorgesehen war. Hätte der Anfechtungsklager mit 
jedem einzelnen sich meldenden zweifelhaften Gläubiger erst noch 
über den Bestand seiner Forderung prozessieren sollen? Der- 
gleichen scheint mir nicht denkbar. Reszissorisch konnte vielmehr 
gewiss nur ein Vertreter der Interessen der Gesamtgläubigerschaft 
klagen, und diesen, den curator bonorum, dürfte der Institutionen - 
Verfasser auch in seiner Vorlage vorgefunden haben. Die Inter- 
polation verrät sich noch durch das Wörtchen ,ipsis". Der klas- 
sische Jurist, wenn er wirklich die Glaubiger als Subjekt der Klage 
bezeichnen wollte, hatte gar keinen Grund, gerade „ipsis credi- 
toribus" zu schreiben. Wohl aber konnte das , ipsis" dem Inter- 
polator in die Feder fliessen, wenn er in seiner Vorlage den curator 
bonorum fand und an dessen Stelle die Gläubiger selbst setzen 
wollte. Wie dem nun auch sei, eines scheint mir sicher: gab es 
in klassischer Zeit zum Zweck der Anfechtung frauduloser Ver- 
äusserungen eine reszissorische Klage — wem immer sie zuge- 
standen haben mag — , so muss diese Reszission irgendwo durch 
ein Edikt vorgesehen gewesen sein, und ich weiss für dieses Edikt 
schlechterdings keine andere Stelle als die, wo wir jetzt das inter- 
polierte Edikt des fr. 1 pr. finden. Um es kurz zu sagen, ich ver- 
mute, dass in diesem Edikt nach seinem ursprünglichen Wortlaut 
dem curator bonorum — nur ihm, nicht den Gläubigern selbst — 
nicht eine bestimmte actio, sondern Restitution gegen die frau- 
dulosen Veräusserungen des Schuldners versprochen war. Die 
reszissorische Klage des § 6 1. cit. mag dann als Musterformel bei 
diesem Edikt proponiert gewesen sein. Vergebliche Mühe wäre 
es begreiflicherweise, den Wortlaut des Edikts wiederherstellen 
zu wollen. Wissen wir doch aus dem Ediktstitel de restitutioni- 
bus, dass für die Verheissung der Restitution die verschiedensten 
Wendungen gebraucht wurden: „ratum non habebo" bei der Re- 
stitution propter metum, „prout quaeque res erit, animadvertam" 
bei der der Minderjähngen , „perinde quasi id factum non sit, iu- 
dicium dabo" beim Edikt de capite minutis, „earum rerum actio- 
nem in integrum restituam" bei der restitutio maiorum. In irgend 
einer Form wird der Prätor zum Ausdruck gebracht haben, dass 
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er auf Antrag des Kurators seine Jurisdiktion so einrichten werde, 
als ob das fraudulose Geschäft nicht stattgefunden hätte. Für 
möglich würde ich z. B. folgende Redaktion halten : 

ea postulante curatore bonorum jntra annum in in- 
tegrum restituam'3). 
Die Kompilatoren aber haben an Stelle der Restitutionsverheissung 
ihr „actionem dabo" und neben den im Edikt allein genannten 
Kurator das unmögliche ,vel ei cui de ea re actionem dare opor- 
tebit" gesetzt. Warum sie dies thaten, ist leicht einzusehen. Das 
interdictum fraudatorium stand, wie wir sogleich sehen werden, 
nicht dem curator, sondern den Gläubigern selbst zu. Die Kom- 
pilatoren nun beabsichtigten, dem Interdikt und der rescissoria actio 
ein einziges Rechtsmittel zu substituieren, das gleichermassen dem 
Kurator wie den Gläubigern zur Verfügung stehen sollte. Was 
war natürlicher, als dass sie diese ihre neue namenlose „actio" 
gleich in das Edikt am Eingang des Titels hineininterpolierten 
und durch den beigefügten Zusatz „vel ei cui de ea re actio- 
nem dare oportebit" deren subjektive Zuständigkeit klarzustellen 
suchten? n) 

Ein Punkt bedarf aber noch der Aufklärung: was soll der merk- 
würdige Schlusspassus „idque etiam adversus ipsum qui fraudem 
fecit servabo"? Der Satz passt zu einem Restitutionsversprechen 
stilistisch vielleicht besser, sachlich aber womöglich noch schlechter 
als zu dem interpolierten „actionem dabo". Die Restitution soll 
ja den Gläubigern wiederverschaffen, was der Fraudator aufge- 
geben hat; Restitution gegen den Fraudator selbst konnte kaum 
je in Frage kommen, und wenn es selbst möglich wäre, künstliche 
Fälle dieser Art zu konstruieren, so wäre immer noch nicht er- 
klärt, wie der Prätor dazu kam, sie in seinem Edikt besonders 
vorzusehen. Ich glaube daher, dass der Schlusssatz sich in der 
That gar nicht auf die Restitutionsverheissung bezog, dass vielmehr 



13) Entsprechend helsst es im interdictum fraudatoriuin : Quae L. Titius frau- 
dandl causa .... fecil, ea reslituas. 

14) Noch konnte man fragen, warum die Institutionen veriasser aus § 6 I. cit 
den curator ganz hinausinterpoUerten, statt ihm die ipsi creditores bloss an die 
Seite zu setzen. Die letzteren mussten sie nennen, da die , actio' der Kompi- 
lation ja allen Gläubigem zustehen sollte. In dem curator aber werden sie nur 
einen Vertreter der Gläubiger, in seinem Klagrecht daher gar nichts von dem 
der Glaubiger Verschiedenes erblickt haben. Die Erwähnung des curator ohne 
Erläuterung hatte den Anfänger auch nur verwirren können. 
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zwischen der Restitutionsverheissung und unserem Satz eine andere, 
von den Kompüatoren ungeschickt gestrichene Bestimmung stand, 
auf die er sich bezog; rätselhaft wird er gerade dadurch ge- 
worden sein, dass ihm durch jene Streichung seine eigentliche Be- 
ziehung genommen worden ist. Ich habe folgende Vermutung, 
allerdings nur eine Vermutung. Im Anschluss an das interdictum 
fraudatorium war — etwas ähnliches findet sich auch beim inter- 
dictum Unde vi — im Album eine actio in factum proponiert, über 
die uns Ulpian in fr. 10 § 24 h. t. folgendes berichtet : 

Haec actio post annum de eo quod ad eum pervenit, adver- 
sus quem actio movetur, competit: iniquum enim praetor pu- 
tavit in lucro morari eum, qui lucrum sensit ex fraude: idcirco 
lucrum ei extorquendum putavit. sive igitur ipse fraudator 
Sit, ad quem pervenit, sive alias quivis '*), competit actio in id 
quod ad eum pervenit dolove malo eius factum est, quo mi- 
nus perveniret. 
Warum ist hier der Fraudator als möglicher Beklagter hervor- 
gehoben, während er doch gewiss nicht derjenige ist, an welchen 
man bei dieser Klage als Klaggegner in erster Linie denken 
wird? Der Grund kann nur darin liegen, dass der Prätor selbst ihn 
hervorgehoben, die Zulässigkeit der Klage gegen ihn ausdrücklich 
ausgesprochen hatte. Wenn aber eine derartige Klausel an das 
interdictum fraudatorium angehängt gewesen sein sollte, so ist es 
gewiss nicht unwahrscheinlich, dass sie auch in dem Paralleledikt 
nicht gefehlt hat. In der That, so fem es liegt, die Anfechtungs- 
klage selbst gegen den Fraudator zuzulassen, so leicht können 
Fälle vorkommen, in denen die Klage auf „id quod ad eum per- 
venerit" gegen ihn durchaus am Platze ist. Ist ein Teil des Vor- 
teils aus der fraudulosen Verausserung an den fraudator gelangt, 
so ist von dem beteiligten Dritten post annum dessen voller Wert 
nicht mehr hereinzubringen, weil er ja selbst nur auf die Bereiche- 
rung haftet, und zur Ergänzung dient den Gläubigern die Klage 
gegen den Fraudator. Nehmen wir nun an, dass hinter dem Re- 
stitutionsversprechen im Edikt etwa die Worte standen: 

post annum de eo quod ad eum quocum agetur pervenerit 
iudicium dabo, 

15) Wenn Solazzi, I.e. p. 12 den Passus sive — quivis für interpoliert halt, 
so entbehrt dies allen haltbaren Grundes für jeden, der nicht die vorgefassle Mei- 
nung Solazzis über den Unterschied zwischen Pauliana und interdictum frauda- 
torium teilt. 
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so wird der Fortgang „idque etiam adversus ipsum qui fraudem 
fecit servabo" durchaus verständlich. Das Gewiclit liegt dann nicht 
auf dem „iudicium dabo", sondern auf dem „de eo quod ad eum 
pervenerit". Der Prätor sagt dann nicht, wie es nach dem Di- 
gestentext den Anschein hat: „ich werde unter den und den Voraus- 
setzungen actio geben, und ich werde dies auch gegen den Frau- 
dator selbst beobachten". Er sagt vielmehr: „ich werde nach 
einem Jahr auf die Bereicherung actio geben, und dies werde 
ich auch gegen den Fraudator selbst durchführen", während — dies 
ist als Gedanke des Prätors zu subintellegieren — die im ersten 
Satz verheissene Restitution dem Fraudator gegenüber für die 
Gläubiger ohne Wert ist. In solchem Zusammenhang bietet der 
Schlusssatz sprachlich und sachlich keinen Anstoss mehr. Fragen 
könnte man allerdings noch : warum haben die Kompilatoren in 
dem Restitutionsedikt die Klausel, die sich auf die Klage post 
annum bezog, gestrichen, während sie doch, wie fr. 10 §24 be- 
weist, ihren Inhalt aufrecht halten wollten? Dafür sind verschie- 
dene Erklärungen möglich. Es kann der Kommentar zu jener 
Klausel, weil er die Restitution voraussetzte, für ihre Zwecke un- 
brauchbar gewesen sein; vielleicht machte auch der Wortlaut der 
Klausel, den wir ja nicht kennen, Schwierigkeiten. Auch die Mög- 
lichkeit soll schliesslich noch als solche hervorgehoben werden, 
dass wir vielleicht irren, wenn wir dem Restitutionsedikt eine solche 
Klausel zuschreiben; es könnte sein, dass eine Klage post annum 
nur hinter dem Interdikt, nicht aber in dem Restitutionsedikt ver- 
heissen war, und dass erst die Kompilatoren, die die spezielle Be- 
ziehung des Satzes „idque servabo" nicht verstanden, ihn, 

auch hier von ihrer Unifizierungsabsicht geleitel, von seiner ur- 
sprünglichen Stelle weg in das Restitutionsedikt versetzt haben. — 
Unsere obigen Ausführungen sind geeignet, auch das vielbe- 
strittene Verhältnis des in fr. 1 pr. überlieferten Edikts zum inter- 
dictum fraudatorium ins Klare zu stellen, Dernburg'*) hat die 
Meinung vertreten, jenes Edikt habe sich auf den Fall der bono- 
rum distractio, das Interdikt auf den der bonorum venditio be- 
zogen. Diese Ansicht, der ich selbst mich in meiner Palingenesie 
angeschlossen hatte, ist nicht haltbar. Das Verfahren der bonorum 
distractio gehört dem System der cognitio an und ist im prätori- 
schen Edikt nirgends berührt; es ist wider alle Wahrscheinlichkeit, 

16) Pandekten II § 144. 
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dass gerade eine in dies Verfahren gehörende Anfechtungsklage 
darin eine Stelle geiunden haben sollte''^. Überdies aber wird nach 
fr. 6 § 14 der annus utihs des Edikts ex die factae venditionis 
gerechnet, d. h. doch ohne Zweifel: bonorum venditionis ^% An 
eine Interpolation ist hier nicht zu denken, da eine solche ja nur 
in umgekehrter Richtung hätte stattfinden können. In der Palin- 
genesie erklärte ich die Worte für ein Glossem; allein auch als 
Glossem würden sie Bedeutung behalten, da dem Glossator ja 
noch der unverstümmelte Kommentar vorlag und er also in der 
Lage war, das Richtige zu wissen; überdies aber wird der § 14, 
wenn man die fraglichen Worte als Glossem streicht, zu einer 
blossen inhaltslosen Rekapitulation des Edikts, zu der der Jurist 
keinerlei Anlass hatte. Ich glaube heute bestimmt, daSs beide 
Rechtsmittel, das des fr. 1 pr. wie das Interdikt, auf das dem Edikt 
allein bekannte System der bonorum venditio gemünzt sind. Auch 
darin ist der Unterschied zwischen ihnen nicht zu suchen, dass 
etwa, wie Karlowa'») will, das eine in der Zeit bis zur venditio, 
das andere von dieser ab zuständig gewesen sei. Nach den 
Quellen setzen vielmehr beide Rechtsmittel die bereits vollzogene 
venditio voraus, fr. 6 § 14, 10 § 18 h. t., und es ist dies begreiflich 
genug"). Erst das Ergebnis der venditio stellt klar, dass eine Ver- 
kürzung der Gläubiger stattgefunden hat. Auch nach unserem 
Reichsgesetz ist ausserhalb Konkurses die Anfechtung frauduloser 
Veräusserungen an die Voraussetzung gebunden, dass die Frucht- 
losigkeit einer Zwangsvollstreckung in das Vermögen des Schuld- 
ners feststeht oder doch anzunehmen ist. Die blosse Thatsache 
der missio rei servandae causa gab durchaus nicht genügenden 
Anhalt für die Annahme einer Verkürzung. Die missio fand statt, 
ohne jede Rücksicht auf Zahlungsfähigkeit und Vermögensverhalt- 
nisse des Schuldners und sicherlich oft genug, ohne dass Über- 
schuldung vorlag. Sie konnte also nicht ausreichen, um die Er- 
hebung der Anfechtungsklage zu rechtfertigen, und andererseits 

17) Vgl. auch Oirard, manuel (3' edit.) p. 424 r. 1- 

18) A. M. freilich Huschke, Zeitschr. f. C. Rt. u. Proz. N. F. XIV S. 64(8, 

19) Rom. RG. II S. 1406. 

20) Kein Gegenbeweis liegt in 0.(36.1)69(67) § 2 i. t. Die venditio bono- 
rum, von der am Schluss dieser Stelle die Rede ist, ist nicht die der bona des 
fraudator (des Sohnes), sondern der seines Vaters, zu der die Gläubiger sich durch 
das Interdikt den Weg eröffnen wollen. Irrig Huschke, Zeitschr. f. C. R. u, Proz. 
N. F. XIV S. 87 fgg. Die venditio bonorum filii wird als geschehen vorausgesetzt. 
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vollzog sich die bonorum venditio nach der Regel des Edikts 
(Gai. III, 79) in so kurzer Frist, dass eine Schädigung der Gläu- 
biger durch Abwarten nur in Ausnahmefällen zu befürchten war. 
Die Schnelligkeit, mit der das ganze Verfahren sich abspielte, wird, 
wie mir scheint, meist nicht genügend gewürdigt. Der von Kar- 
Iowa vertretene Gedanke, dass das fraudatorische Interdikt den 
Gläubigem die Möglichkeit habe eröffnen wollen, die fraudulos 
veräusserten Gegenstände noch zu den bona vendenda zu bringen, 
ist gewiss durchaus abwegig. Soll man den praktischen Römern 
eine Ordnung der Dinge zutrauen, wobei der den Gläubigern 
sicher überaus unbequeme Zustand der bona possessa bis zur Er- 
ledigung der Anfechtungsprozesse gedauert haben würde? Meines 
Erachtens grenzt sich die Anwendungssphäre unserer beiden Rechts- 
mittel, wie ich oben schon andeutete, einfach dahin ab, dass Re- 
stitution nur auf Verfangen eines curator bonorum als Vertreters 
der Interessen der Gesamtgläubigerschaft erteilt wird, das Interdikt 
dagegen von jedem einzelnen Gläubiger beantragt werden kann. 
Dieses letztere bringt Hilfe, wenn entweder ein curator bonorum 
gar nicht ernannt ist oder aber der ernannte die Geltendmachung 
des Anfechtungsrechts ablehnt. Dass das Interdikt jedem einzelnen 
Gläubiger zusteht, ergiebt sich zu voller Evidenz aus D. (46. 3) 
96 pr., einer in dem entscheidenden Passus von jedem Interpola- 
tionsverdacht freien Stelle, wo es heisst:* 

Pupilli debitor tutore delegante pecuniam creditori tutoris 
solvit: liberatio contigit, si non malo consilio cum tutore ha- 
bito hoc factum esse probetur. sed et interdicto fraudatorio 
tutoris creditor papillo tenetur, si cum consilium fraudis par- 
ticipasse constabit. 

Es erhebt sich nun aber dasselbe Bedenken, das uns schon 
bei dem Edikt des fr. 1 pr. entgegentrat. Das Interdikt geht auf 
Restitution im Sinne von Rückerstattung. Der einzelne Gläubiger 
kann aber unmöglich verlangen, dass das fraudulos veräusserte 
Objekt ihm persönlich restituiert werde. Wenn er klagt, kann er 
dies nur im Interesse sämtlicher Gläubiger, die die bonorum ven- 
ditio betrieben, und dies trat in der Fassung des Interdikts her- 
vor, an der Stelle, wo jetzt in fr. 10 pr. h. t. die augenscheinlich 
interpolierten, weil sprachlich und sachlich gleich unmöglichen 
Worte stehen^'): 



21) Vgl, Gradenwilz, Zeitsehr. f. Rgesch. XXI S. 255fg 
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ea illis, si eo nomine, quo de agttur actio ei ex edicto meo 

competere esseve oportet, restituas, 

Ulis, — dieser Plural deutet auf die Gläubiger**), und in dem cor- 
rumpierten Bedingungssatz waren sie als diejenigen kenntlich ge- 
macht, die die missio in bona erlangt hatten. Mit Rücksicht darauf 
habe ich in meiner Palingenesie vermutet, dass die Interpolation 
an Stelle etwa folgender Worte eingesetzt worden ist: 

illis, quos eo nomine q, d. a. ex edicto meo in possessionem 

ire esseve oportet 
Auf diesen Passus oder einen ähnlich lautenden bezieht sich im 
Kommentar Ulpians gegensätzlich fr, 10 § 17 h. t. : 

Si ex constitutione divi Marci bona sint addicta alicui liber- 

tatium conservandarum causa, dicendum erit actionem (inter- 

dictum ser.) cessare: ita enim succedunt, ut rata sint quae 

pater familias gesserat. 
Die hier erwähnte addictio findet — s. 1. (3. 11) 1 — statt, „si in 
ea causa bona esse coeperunt, ut veniri debeant", um die wirk- 
liche bonorum venditio zu vermeiden. Der Gegensatz, der dem 
Juristen in § 17 cit, vorschwebt, ist wohl ohne Zweifel der der 
wirklich vollzogenen bonorum venditio : nur die infolge der bono- 
rum venditio zu kurz gekommenen Gläubiger können das Interdikt 
beantragen, nicht der Dritte, dem zur Vermeidung der bonorum 
venditio der Nachlass addiziert worden ist. 

Man kann nun fragen: wenn jeder Gläubiger für sich allein 
das Interdikt zu verlangen berechtigt war, wie vollzieht sich dann 
die an sämtliche Gläubiger zu bewirkende Restitution? Diese 
Frage ist keineswegs unlösbar. Ähnliche Fragen tauchten auch 
in anderen Verhältnissen auf und sind dort von den römischen 
Juristen beantwortet worden. So muss z. B. der Freigelassene, der 
die oben erwähnte addictio libertatium conservandarum causa durch- 
setzen will, den Gläubigern des Verstorbenen Kaution für volle 
Befriedigung leisten, D. (40. 5) 4 §9: 

et oportet officio iudicis constitui convenire creditores unum- 

que creare, cui caveatur omnium nomine. 
Bei unserem Inderdikt wird entsprechend verfahren worden sein, — 

22) Kariowa, Rom. R. G. 11 S. 1402 meint freilich, mit dem illis seien die 
bona gemeint und verweist als Analogie auf das eo iilum restituas des Interdic- 
tum Unde vi. Die Analogie trifft nicht zu. Die Restitution beim interdictum frau- 
datorium kann nur durch Rechtsgeschäfte vollzogen werden. Diese aber können 
nicht mit .bona", sondern nur mit Menschen abgeschlossen werden. 



,y Google 



. — 17 — 

war nicht schon ein curator bonorum vorhanden, so wird der Prätor 
auf Antrag des Klägers die Gläubiger berufen und zur Nomination 
eines solchen veranlasst haben, an den die Restitution dann er- 
folgte. Jedenfalls war die Aufstellung eines Vertreters unentbehr- 
lich. Es dürfte wohl kein Zufall sein, sondern mit der Verände- 
rung des ganzen Exeiiulionsverfahrens zusammenhängen, dass in 
dem Abschnitt des Ulpianschen Kommentars, wo von der Resti- 
tution die Rede ist, — fr. 10 §§ 19—23 h. t. — nirgends die Person 
dessen, an den die Restitution erfolgt, genannt ist. Wie aber, wenn 
der Beklagte nicht restituierte? Ich vermute, dass auf Grund des 
generellen Wortlauts des Interdikts die formula arbitraria nicht 
bloss dem ursprünglich als Kläger aufgetretenen Gläubiger, son- 
dern jedem verkürzten Gläubiger für seine Person gegeben wurde. 
Auf diese Weise war jeder einzelne Gläubiger in der Lage, selb- 
ständig sein Interesse gegen den Beklagten geltend zu machen. 
Ebenso wird jeder einzelne berechtigt gewesen sein, eine beson- 
dere Sponsion für sich und ein besonderes iudicium secutorium 
zu verlangen. Der Prätor hatte gar keinen Grund, den Spiess- 
gesellen des fraudator milde zu behandeln: er sollte restituieren 
oder der Gefahr ausgesetzt sein, alle verkürzten Gläubiger befrie- 
digen zu müssen. 

Wenn wir im bisherigen das Verhältnis zwischen den beiden 
Anfechtungsmitteln des klassischen Rechts richtig dargestellt haben, 
so bleibt immer noch ein Rätsel übrig, dessen anscheinende Un- 
lösbarkeit viel zur Verdunkelung der ganzen Kontroverse beige- 
tragen hat. Welches Rechtsmittel haben wir unter der actio Pau- 
liana zu verstehen? Der Name kommt ja nur ganz vereinzelt in 
den Quellen vor; die wenigen Quellenzeugnisse aber widersprechen 
sich. Theophilus zu § 6 I. de action. sagt mit dürren Worten, d?ss 
die dort beschriebene reszissorische actio in rem den Namen 
Pauliana führe: Xfyerat Ilavhavi^. Auch in den glossae Labbaei 
(Otto, thes. 111 p. 1740) findet sich die Pauliana unter dem Stich- 
wort tvQtti Ilavltavji erläutert, freilich von einem unwissenden 
späten Byzantiner, der die Klage für eine Schöpfung des Juristen 
Paulus hält und über ihren Zweck nur wirres Zeug zu melden 
weiss "). Umgekehrt führt Paulus in fr. 38 § 4 de usur. (22. 1} die 



23) 'ivQkß Ilavhavii öiöo/tiyi] rote daveiazalt ixnoieiv ra Mx^pa (ll. avttj 
iyttvo^^ti jiap« lla^Xov zov vofuxov. Noch schlimmer ist die weitere Eriau- 
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actio Pauliana als eine actio in personam an^*); denn er handelt 
in fr. 38, nach seiner ausdrücklichen Bemerkung im pr., von der 
Fruchtvergütungspflicht ausschliesslich mit Rücksicht auf actiones 
in personam "}. Ich habe in meinem Edikt den Widerspruch da- 
durch heben zu können geglaubt, dass ich geltend machte, die 
reszissorische Klage der Institutionen sei nur der Form nach in rem, 
der Sache nach aber, weil durch conscientia fraudis bedingt, doch 
in personam, so dass also Theophilus und Paulus beide im Recht 
wären. Diese Lösung erscheint mir heute bedenklich. Den Rö- 
mern sind derartige Subtilitäten sonst fremd. Eine actio kann nur 
entweder in rem oder in personam sein, und eine aut Grund Re- 
stitution gewährte actio in rem bleibt in rem, auch wenn sie gegen- 
über einem dritten redlichen Erwerber nicht zugelassen wird; sie 
wurde auch sicherlich materiell, im Hinblick auf Kautionspflicht, 
interdictum Quem fundum, Konkurs u, dgl., als actio in rem be- 
handelt. Muss man diese Lösung verwerfen, so könnte man darauf 
hinweisen, dass ja auf Grund des Restitutionsedikts in fr. 1 pr. h. t. 
ebensowohl actiones in rem wie solche in personam restituiert 
wurden; es wäre gewiss denkbar, dass für alle demgemass ge- 
währten Aktionen ein gemeinsamer Name existiert hätte: Theo- 
philus habe eben die Pauliana in rem, Paulus die Pauliana in 
personam im Auge, Allein die Frage nach der Pflicht zum Frucht- 
ersatz musste gewiss weit öfter bei der rescissoria in rem auf- 
tauchen, die auf Rückgabe verausserter Sachen gerichtet ist, als 
bei der rescissoria in personam, durch die eine aufgegebene For- 
derung wiederhergestellt wird, und wenn es in fr. 38§4cit. heisst: 

Pauliana, per quam quae in fraudem creditorum alienata sunt 

revocantur, 
so wird bei diesen Worten sicher Jeder eher an eine Klage zur 
Anfechtung von Sachveräusserungen als an eine rescissoria in per- 
sonam denken; zum mindesten müssten wir irgend eine Andeu- 
tung des Juristen darüber erwarten, dass er hier nur von einem 
bestimmten und nicht gerade dem wichtigsten und häufigsten Fall 
der Pauliana handle, — aber jede solche Andeutung fehlt. Es wird 
also dabei bleiben, dass wir hier vor einem Widerspruch stehen, 

24) Die [JavXiavii begegnet auch noch in dem schol. 1 zu Bas. 60, 5. 36; ob 
sie hier als actio In rem oder in personam gedacht ist, lässt der Zusammenhang 
nicht erkennen. 

25) Videamus quando in actione quae est in personam etlam frudus 

veniant. 
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und wir werden uns darüber zu entscheiden haben, ob wir bei 
dieser Sachlage dem Bericht des Theophilus und der byzantinischen 
Glosse oder dem in fr. 38 § 4 eher Glauben schenken wollen. 
Diese Wahl ist aber, sobald gestellt, auch schon entschieden. Er- 
innern wir uns, dass die Kompilatoren mit voller Absicht die ver- 
schiedenen Rechtsmittel des klassischen Rechts zu einem einzigen 
verschmolzen haben, so ist es schwerlich gewagt, anzunehmen, 
dass die Byzantiner den Namen eines dieser Rechtsmittel verall- 
gemeinert haben und demgeraäss Theophilus diesen Namen in 
nicht klassischem Sinne verwendete; es fällt dabei recht sehr ins 
Gewicht, dass die Institutionenstelle selbst, die, obwohl interpo- 
liert, doch den Bericht eines klassischen Juristen wiedergiebt, die 
reszissorische Klage nicht benennt, — wir erfahren den Namen 
nur durch den byzantinischen Erklärer. Der Digestenstelle da- 
gegen dürften wir nur dann misstrauen, wenn der überlieferte 
Text den Verdacht einer Interpolation rege machte. In der That 
dürfte dieser Text nicht ganz unverändert geblieben sein. Er 
lautet : 

In Fabiana quoque et Pauliana, per quam quae in fraudem 
creditorum alienata sunt revocantur, fructus quoque restituun- 
tur: nam praetor id agit, ut perinde sint omnia atque si nihil 
alienatum esset, quod non estiniquum: nam et verbum „re- 
stituas" quod in hac re praetor dixit, plenam habet significa- 
tionem, ut fructus quoque restituantur, (§5) et ideo, cum 
restitui praetor vult, veluti in interdicto unde vi, etiam fructus 
sunt restituendi. 
Auffallend könnte hier zunächst scheinen, dass die Anwendungs- 
sphäre der Fabiana stillschweigend als bekannt vorausgesetzt, die 
der Pauliana dagegen ausdrücklich angegeben ist Möglich, dass 
der Relativsatz „per quam .... revocantur" interpoliert*«) oder 
ein altes Glossem ist. Indes dürften solche Inconcinnitäten bei 
Juristen der spätklassischen Zeit wohl auch sonst zu finden sein, 
und jedenfalls ist kein Gedanke daran, dass der Name Pauliana, 
den wir sonst nirgends in der Kompilation finden, namentlich 
nicht in dem Sitz der Materie, dem Titel (42. 8), der also allem 
Anschein nach absichtlich unterdrückt worden ist, dass dieser 
Name gerade hier von den Kompilatoren hineininterpohert wSre "). 

26) Vgl. unten S. 22 n. 32. 

27) A. A. Ptiflger. Arch. f. civ. Proz. 79. S. 412 n. 13. 
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Eher möchte man mit Ferrini*«) an ein Glossem denken 5*) und 
annehmen, Paulus habe gar nicht von einer actio, sondern vom 
interdictum fraudatorium gehandelt, Tribonian dieses wie sonst 
durch die anonyme „actio" ersetzt, und endlich der Glossator 
dazu die ungeschickte Erläuterung „Pauliana" gegeben. Allein, 
wenn man Ferrini folgen dürfte, so läge hier keine blosse Ein- 
schaltung, sondern eine wirkhche Textveränderung vor, da an 
Stelle von Pauliana im Originaltext der Digesten irgend ein anderes 
Wort gestanden haben müsste — etwa „in ea (seil, actione)" — , 
woran sich der alsdann unentbehrliche Relativsatz hätte anschliessen 
können: derart entstandene postjustinianische Textveränderungen 
sind meines Wissens im Flor, beispiellos. Man beachte auch wohl, 
dass das angebliche Glossem, um in den Text eindringen zu 
können, ein lateinisches hätte sein müssen. Vor allem aber wider- 
spricht Ferrini's Hypothese der Fortgang des Fragmentes selbst 
Um darzuthun, dass die Fruchtersatzpflicht bei Fabiana und Pau- 
liana der Billigkeit entspreche, beruft sich der Jurist auf den Sinn 
des Wortes „restituas", quod in hac re praetor dixit, — dies Wort 
schliesse die Fruchtersatzpflicht ein , wie sich auch bei dem inter- 
dictum Unde vi erweise ^o). In hac re; gemeint ist offenbar ge- 
rade das interdictum fraudatorium, das Paulus auch nicht in dieser 
unbestimmten Weise angedeutet, sondern ausdrücklich genannt 
haben wird, — erst die Kompilatoren haben seinen Namen hier, 
wie im Titel (42. 8), beseitigt. Damit fällt aber die Möglichkeit 
der Meinung Ferrini's. Hätte Paulus im Eingang der Stelle von 
dem Interdikt gesprochen, so hätte er nicht begründend sagen 
können: „denn auch (nam et) das Wort restituas hat gleichen 

28) Filangierl XII p. 41 (Ich zitiere die mir nicht zugängliche Abhandlung 
nach Solazzi, I. c, p. 41). 

29) Ferrini beruft sich darauf, dass die griechischen Bearbeitungen des 
Digestentexles (Bas. 23, 3, 38 und die Scholien des Stephanus und Cyrillus bei 
Heimb. II p. 713. 714) die Bezeichnung der actio als Pauliana nicht haben, son- 
dern juslinianisch-korrekt nur von ,ln factum actio* reden. Allein bei dem frag- 
mentarischen Zustand, in dem uns die byzantinischen Bearbeitungen flberlleferi 
sind, ist es gewagt, aus ihrem Schwelgen Schlüsse zu ziehen (s. auch Solazzi 
1. c). Vielleicht Hessen die Byzantiner den Namen Pauliana auch absichtlich unter 
den Tisch fallen, well sie — anders als Theophilus — von einer Klage dieses 
Namens, die sie In der Kompilation sonst nirgends erwähnt fanden, nichts wussten. 

30) Mommsens Interpunktion, die die Worte nam significatlonem In 

Klammem einschliessf, Ist augenscheinlich sinnwidrig: das ,ut frudus quoque re- 
stituantur' am Schluss des § 4 erläutert die plena significatlo. 
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Sinn". In jenem Falle wäre der Sinn dieses Wortes ganz allein 
entscheidend, kein blosser unterstützender Beweisgrund gewesen. 
Wir haben somit keinen ausreichenden Anlass, gerade den Ein- 
gang des fr. 38 § 4 für verfälscht zu halten. Anders aber steht es 
mit dem, was in den Digesten darauf folgt. So sicher hier der 
Hinweis auf das interdictum fraudatorium echt ist, so verdächtig 
ist mir der Digestentext nach anderer Richtung. So wie wir diesen 
Text jetzt lesen, scheint sich Paulus auf das „restituas" des Inter- 
dikts zu dem Zweck zu berufen, um die entsprechende Auslegung 
der Restitutionsklausel in den Formeln der Fabiana und Pauliana 
zu rechtfertigen, und zwar scheint er sich einfach auf die allge- 
meine Bedeutung des restituas zu berufen, die im interdictum 
fraudatorium keine andere sei, wie z. B. auch im interdictum Unde 
vi. Nun hatte es aber mit dem interdictum fraudatorium gerade in 
der hier interessierenden Beziehung eine besondere Bewandtnis. 
In der arbitrarischen Formel nämlich, die auf Grund dieses Inter- 
dikts erteilt wurde, war, wie sich aus den Quellen mit voller 
Sicherheit erweisen lässt, die Fruchtersatzpflicht nicht stillschwei- 
gend, sondern ausdrücklich ausgesprochen. Die Arbitrarklausel 
lautete hier etwa so: „nisi is fundus fructusque qui alienationis 
tempore ei fundo cohaeserunt, .... restituentur''3J), Es ist meines 
Erachtens undenkbar, dass Paulus in solchem Zusammenhang diese 
Eigentümlichkeit der actio arbitraria ex interdicto unerwähnt ge- 
lassen hätte. Wie sollen wir uns aber die etwaige Erwähnung der 
forraula arbitraria in den Zusammenhang hineindenken? In meinem 
Edikt, wo ich unter der Pauliana noch die reszissorische Klage 
verstand, nahm ich an, der Jurist habe sich auf das „restituas" 
des Interdikts gerade deshalb berufen, weil hier durch den Wort- 
laut der Arbitrarformel gewissermassen positiv festgestellt sei, dass 
„restituere" den Fruchtersatz mit umfasse, während bei der Arbitrar- 
klausel der reszissorischen Klage die Auslegung nachhelfen musste. 
Allein selbst wenn die Pauliana wirklich die reszissonsche Klage 
wäre, würde der Wortlaut des Textes immer noch nicht recht zu 
der versuchten Deutung passen. Der Satz „nam et verbum , re- 
stituas' etc." soll nach diesem Wortlaut eine Begründung zu 
„quod non est iniquum" geben; die Billigkeit des zuvor Ge- 
sagten soll dadurch dai^ethan werden. Nun kann aber die Fas- 

31) Vgl. Venul. 6 interdid. fr. 25 g 6 h. t, und dazu die in meinem Edikt S. 399 
n. 3 zitierten weiteren Stellen. 
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sung der formula arbitraria zwar wohl die Richtigkeit der ge- 
gebenen Deutung, keineswegs aber ihre Billigkeit darthun. Die 
Frage, ob die Fruchtersatzpflicht der Billigkeit entspreche, konnte 
nur durch innere Gründe, nicht durch die Berufung auf die Auto- 
rität des Formelwortlauts entschieden werden. Eine andere Er- 
klärung ist daher nicht bloss deshalb geboten, weil die in perso- 
nam gehende Pauliana nicht die reszissorische Anfechtungsklage 
sein kann, sondern ebenso auch mit Rücksicht auf den Zusam- 
menhang des Textes. Um aber zu einer solchen Erklärung zu 
gelangen, wird es notwendig sein, zu fragen, welche andere actio 
denn unter der Pauliana zu verstehen sein kann, wenn es die 
reszissorische nicht ist. Wollen wir uns nicht auf das Gebiet ganz 
haltloser Hypothesen begeben, Aktionen erfinden, von denen uns 
nirgends etwas berichtet ist, so giebt es darauf nur eine Antwort : 
die einzige actio in personam, die hier in Betracht kommen kann, 
ist eben die arbitraria ex interdicto selbst. Wie das iudicium se- 
cutorium bei den Besitzinterdikten den besonderen Namen iudi- 
cium Cascellianum führte, so wird die arbitraria ex interdicto frau- 
datorio den besonderen Namen Pauliana erhalten haben. Diese 
Hypothese wird sehr nahegelegt dadurch, dass diese arbitraria 
von dem gewöhnlichen Schema der interdiktmässigen arbitrariae 
abwich, abwich sowohl durch die besondere Erwähnung des 
Fruchtersatzes wie auch sehr wahrscheinlich dadurch, dass ihre 
Restitutionsklausel Restitution nicht an den Kläger, sondern an 
die Oläubigergesamtheit vorgesehen haben wird. Diese Hypothese 
giebt zugleich eine einfache Erklärung dafür, weshalb der Name 
actio Pauliana, gleich dem des Cascellianum, aus der Kompilation 
verschwunden ist: er teilte das Schicksal des Interdiktenverfah- 
rens ^i). Und zugleich versteht man, wie die Byzantiner dazu 
kamen, trotzdem den Namen festzuhalten und überall zu ge- 
brauchen, wo in den Quellen von Anfechtung einer alienatio i. 
f. c. die Rede ist: die namenlose „actio", die die Kompilatoren 
an Stelle des Interdikts und der Restitution gesetzt hatten, war 
ihrem Ziel und Wesen nach gar nichts anderes als die actio arbi- 
traria ex interdicto, die in der Praxis schon lange vor Justinian an 



32) Vielleicht stand in fr. 38 § 4 an Stelle des (s. oben S, 19) anstössigen .per 
quam quae in fraudem cieditorum allenata sunt, revocantur* bei Paulus: quae ex 
interdicto fraudatorio redditur. Diese Interpolation wäre, da die Kompilatoren das 
interdlctum fraudatorium grundsätzlich beseitigen wollten, leicht veiständlich. 
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die Stelle des Interdikts selbst getreten war. Auf den Gedanken- 
gang in fr. 38 § 4 aber fällt nun ein ganz neues Licht. Es handelt 
sich im Eingang der Stelle, mindestens was die Pauliana angeht, 
durchaus nicht um Auslegung des Wortes restituere, sondern um 
Wiedergabe des klar ausgesprochenen Inhalts der Formel. Darauf 
bezieht sich dann auch der folgende Satz : nam praetor id agit, 
ut perinde sint omnia atque si nihil alienalum esset. Der Prätor 
hat die Formel der Pauliana so und nicht anders gefasst, weil 
seine Absicht auf vollständige Revokation der Wirkungen der Ver- 
äusserung geht. Hier erhob sich nun der Zweifel: ist es nicht 
unbillig, dass der Prätor in die arbitraria Verpflichtungen auf- 
nimmt, die im Wortlaut des Interdikts nicht aufgeführt und also 
auch in der Sponsionsformel nicht erwähnt sind? Darauf ant- 
wortet meines Erachtens Paulus mit den Worten „quod non est 
iniquum": es ist nicht unbillig, weil ja schon das Wort „restituas" 
an sich in diesem, wie in anderen Interdikten, den gleichen Sinn 
hat, wie ihn die arbitrarische Formel zum Ausdruck bringt, — die 
arbitraria weicht nur formell, nicht sachlich vom Interdikte ab. 
Dieser Zusammenhang wird in dem ursprünglichen Wortlaut der 
Stelle natürlich klarer hervorgetreten sein als jetzt Ich vermute, 
dass hinter den Worten „atque si nihil alienatum esset" die Re- 
stitutionsklausel der Pauliana im Wortlaut angeführt war, dem Sinne 
nach etwa so: 

et ideo, licet interdicto fraudatorio reus simpliciter restituere 
iubeatur, Pauliana formula ita concepta est u. s. w. 
Und hierauf folgte dann das „quod non est iniquum", dessen Be- 
deutung durch die Streichung des Zwischensatzes verdunkelt wurde. 
Ich fasse zum Schlüsse die gewonnenen Ergebnisse zusammen. 
Das klassische Recht kennt zwei Rechtsmittel zur Anfechtung frau- 
duloser Veräusserungen : das eine — Restitution und demgemäss 
reszissorische Klage — nur dem curator bonorum zuständig, das 
andere — interdictum fraudatorium — für jeden Gläubiger. Pau- 
liana war der Name der arbitrarischen Klage aus dem Interdikt. 
Als dann Justinian aus den verschiedenen Rechtsmitteln ein ein- 
ziges machte, übertrugen Theophilus und, vielleicht ihm folgend, 
auch andere Byzantiner auf dieses den Namen Pauliana und be- 
zeichnen daher so auch die in den Institutionen auftauchende re- 
szissorische Klage. Nur auf diesem Wege scheint mir Klarheit in 
die verworrene Überlieferung gebracht werden zu können. 
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